Gemeindeamt Predlitz-Turrach
8864 Stadl an der Mur 120
und Predlitz 11

A-8863 Predlitz

Betrifft:
GZ: FLWP-1.00-2017-AH11

Sehr geehrte Damen und Herren! Turracherhéhe am 30.11.2017

Zur GZ: RO-614-45/1.00 FWP (Verordnungswortlaut, Erlauterungsbericht und Plan) hat die
Gemeinde Stadl-Predlitz am 18.Juli 2017 die Kundmachung zur Auflagefrist von 07.08.2017
bis einschliel3lich 02.10.2017 (mind. 8 Wochen) angeschlagen.

Innerhalb dieser Frist konnte jedermann Einwendungen schriftlich und begriindet bei den
Gemeindeadmtern Stadl-Predlitz in Stadl an der Mur 120 und in Predlitz 11 bekannt geben.

Mit Schreiben vom 28.09.2017 haben wir unsere Einwendungen konkretisiert und fristgerecht
mit Eingangsstempel der Gemeinde Stadl-Predlitz am 29. September 2017 eingebracht.

Mit 0.g. Schreiben GZ: FLWP-1.00-2017-AH11 der Gemeinde vom 15.11.2017 teilt die
Gemeinde Stadl-Predlitz mit, den Entwurf des Ortlichen Entwicklungskonzeptes 1.00
(UEK/OEP) und den Entwurf des Flachenwidmungsplanes 1.00 (FWP) &andern zu wollen.

Es wird dort ausgefiihrt, daf3 die im FWP 1.0 genannte Sondernutzung im Freiland ,private
Parkanlage® fur Teilflachen der Grundstiicke 141773 und 1417/5 der KG Predlitz nicht weiter
fortgefuhrt wird. In der Begriindung auf Seite 2 des Gemeindeschreibens FLWP-1.00-2017-
AH11 wird ausgefuhrt:

,,Die Anderungen erfolgen unter Beriicksichtigung von Einwendungen im Zuge der
Auflage des Ortlichen Entwicklungskonzeptes und Flachenwidmungsplanes 1.00.
Durch die Ruckfuhrung der beiden oa. Teilflachen soll sichergestellt werden, dass
diese entsprechend dem derzeitigen Bestand erhalten bleiben.*

Wir erheben daher gegen die Anderungen laut GZ: FLWP-1.00-2017-AH11 innerhalb offener
Frist Einwand und begriinden diesen wie folgt:

1. Dieim Schreiben der Gemeinde FLWP-1.00-2017-AH11 angekiindigten Anderungen
sind nicht ausreichend, den Erhalt des dort herrschenden Bestandes (Biotop) zu
gewahrleisten.

Das dort direkt an der zum Biotop angrenzenden Baulinie geplante Bauprojekt, wird nicht
ohne die Zerstdrung des Biotops erfolgen kénnen. Nur eine Zuriicksetzung der Baulinie
nach Norden kdnnte eine Erhaltung des Biotops gewéhrleisten. (siehe dazu auch weiter
unten Punkt 2.)

Wir verweisen nochmals auf unseren Einwand vom 28.09.2017 Punkt 1.

Dort haben wir bereits angefuhrt, dal’ die Gemeinde bei der Erstellung des FLWP GZ:
R0O-614-45/1.00 die Gelegenheit verabsdumt hat, die Inhalte des Entwicklungsleitbildes
2005-2015 des Raumplanungsbiros D.I. Kaufmann einflieBen zu lassen und die
abermalige Ruckfihrung in Freiland umzusetzen, oder zumindest eine geringere
Bebauungsdichte festzulegen. Stattdessen ist der Bebauungsgrad des Grundstiickes von
ursprunglich 0,2-0,6 auf 0,2-0,8 hinaufgesetzt worden, um den wirtschaftlichen Interessen
des neuen Grundstiickseigentiimers zu entsprechen.

Die Widmung des Grundstiickes mit einem Bebauungsgrad von max 0,8 widerspricht
nach wie vor dem vorliegenden Entwicklungsleitbild. Es stellt sich hier die Frage, warum
ein von Fachleuten erstelltes und von den Landern Karnten und Steiermark von der
Allgemeinheit mit Steuergeldern mitfinanziertes Entwicklungsleitbild, auf diese Art und
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Weise zunichtegemacht wird. Sind es nur mehr die wirtschaftlichen Interessen von
einzelnen Bauwerbern, die hier das Ortsbild und die Verbauungsdichte bestimmen?

2. Ortsbild:
In unserem Einwand vom 28.09.2017 wird unter Punkt 2 auf die schwerwiegende negative
Beeinflussung des Ortsbildes und auf die Unterstiitzung von mittlerweile mehr als 570
Gegnern dieses Bauprojektes hingewiesen! Im Schreiben FLWP-1.00-2017-AH11 bleiben
unsere eingebrachten Einwande véllig unberiicksichtigt. Die Gemeinde kommt lhrer
Aufgabe nicht nach, einen dem Umfeld und den Gegebenheiten angepassten
Widmungsplan im Interesse der Gemeindeburger, Anrainer, Touristen und dort
bestehenden Beherbergungs- und Gastronomiebetrieben zu erstellen. Auch hier
widerspricht die Handlungsweise der Gemeinde den Vorgaben des Entwicklungsleitbildes.
Wir ersuchen um ausfuhrliche Stellungnahme, zu unseren Einwadnden gemaf Punkt 2
unseres Einwandes vom 28.09.2017.

3. Wasser- und Naturschutz:
In unserem Einwand vom 28.09.2017 wird unter Punkt 3 auf die mit der beabsichtigten
Trockenlegung der Flachen unwiederbringliche Zerstérung des Naturraumes wie
Sumpfwiesen, Feuchtgebiete, Flachen und Hiugel mit naturgeschitzten seltenen
Alpenpflanzen wie Wollgras, Enzianarten u.v.m. sowie zahlreichen schitzenswerten
Kleinstlebewesen wie z.B. Molche und Fréschen hingewiesen.
Auch die beabsichtigte Ableitung der Wésser in den vorderen Seebach bzw. den
Turrachersee ist als mehr als nur bedenklich zu bezeichnen.
Die Bodenversiegelung von 1830m2 in einem Stlick, in einem 6kologisch hochsensiblen
Gebiet in einer Passlage, mit &uRerst begrenzten Flachenressourcen, ist vollig
unverantwortlich!
Auch hier erfolgte seitens der Gemeinde keinerlei Stellungnahmen zu unseren
Einwendungen vom 28.09.2017 und ersuchen wir hiermit dies nachzuholen.

Mit dem Ersuchen, unsere nochmaligen Einwendungen zu behandeln und zu beantworten
verbleiben

mit freundlichen GriiRen

Die Grundstuckseigentimer 1417/8 und 1417/3 KG Predlitz
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