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BEZUG Einwendung vom 09.07.2017

EINWENDUNG

Frau Isabelle Orsini und Rosenberg erkléart sich vertreten von Mag. Barbara und Helge Orsini und
Rosenberg mit den Inhalten des Bebauungsplanes mit folgender Begriindung nicht einverstanden:

Der

Entwurf widerspricht zahireichen Vorgaben des vom Land Steiermark gemeinsam mit dem

Land Kérnten geférderten, vom Raumplanungsbiro Kaufmann erstellten grenziiberschreitenden
Entwicklungsleitbilds Turracherhéhe 2005/2015. Der Entwurf des BPL-002-2017 stellt sowohl
6kologisch als auch vom Ortsbild her eine starke und dauerhafte Beeintrachtigung der Region dar.

1.

Aus dem Entwicklungsleitbild Standort-Katalog PDF 5.1:

formaler Anspruch bei zukiinftigen Projekten:

Bei der Errichtung von Beherbergungsbetrieben und sonstigen touristischen Einrichtungen
sind die geplanten MaRnahmen grundsatzlich mit den Zielsetzungen des
Entwicklungsleitbildes abzustimmen. Auf folgende formale Aspekte wird im Besonderen
hingewiesen:

Das Siedlungssystem und die infrastrukturellen Einrichtungen sind grundsétzlich dem
Naturraum und seinen Besonderheiten unterzuordnen. Besondere Riicksichtnahme ist
auf das Umfeld bei neuen Baufiihrungen zu nehmen.

Situierung, Gebdaudestellung, Baumassenaufteilung, Anzahl der Geschosse, bzw. Hoéhe der
Gebdaude. Insbesondere ist auf die MaBstablichkeit der Baufiihrungen zur Baustruktur des
Umfeldes zu achten (Hohenstaffelung). Anpassung der Gebdude und Gebé&udeteile an die
Morphologie des Geldndes, bestmdgliche Integration in das Gelande/Landschaft, Anpassung
der Hohenentwicklung von Geb&duden in Hanglage. Bezugnehmend auf 3.1 des
Entwicklungsleitbildes (ELB2005) Absatz 3 wird ein sorgsamer und harmonischer Umgang mit
der Natur und Kulturlandschaft vorausgesetzt!



Diese Vorgaben aus dem Entwicklungsleitbild werden nicht annéhernd erfullt. Im §12 des
BPL-002-2017 wird ausgefiihrt, dall die maximale zuldssige Firsthéhe die Absoluthéhe von
1.795,50 nicht Uberschreiten darf. Diese Absoluthéhe ist héher als alle bisherigen in
unmittelbarer Nahe gebauten Gebaude — sogar um 40 cm héher als die Turmspitze des Hotel
Kornocks und um 15 Meter héher als unser unmittelbar daneben liegendes Haus und um 10,5
Meter hoher als die oberste Spitze des dortigen naturbelassenen Hugels, so daf3 nicht einmal
mehr der auf der Spitze dieses Hiigels beeindruckende Baumbestand sichtbar sein wird.

Die umgebenden Gebaude wie Hotel-Kornock, K-Alm, sowie Apparthotel-Silbersee werden
von dem hier geplanten Projekt in Gré3e und Hohe in einem derartigen Ausmal tibertroffen,
dass zweifelsfrei eine grobe Stérung des Gesamtbildes eintritt.

Das Gebdude wirde von seinen Gesamtausmafen das Erscheinungsbild der Region
dominieren. Die im ELB2005 geforderte Einordnung in den Naturraum, der
Raumvertraglichkeit und maBvollen behutsamen Weiterentwicklung touristischer Strukturen,
werden durch die Abtragung des Higels, welcher Bestandteil des 6kologisch und
landschaftlich sensiblen siedlungsnahen Gebietes ist, grob missachtet.

Das ELB2005 weist explizit darauf hin, dass solche Strukturen von einer Bebauung
auszuschlielen sind und stehen damit die im BPL-002-2017 vorgesehenen MaRnahmen und
Genehmigungen in direktem Widerspruch dazu!

Die angesetzte maximale Héhe von 1795,5 Uberragt séamtliche andere Gebaude erheblich und
wird das Erscheinungsbild der Region Uber Malen beeintréachtigen! Zur Bauverhandlung laut
Baubescheid ZL 131 Ors 1/4-2006 des Grundstlickseigentiimers von 1417/3 und 1417/8 der
KG Predlitz, wird laut Faxnachricht des Herrn D.I. Reissners eine Genehmigung verwehrt, da
die Sichtbarkeit des fur diesen Bereich fernwirksam markanten und einzigartigen Hugels
durch Teile des Bauvorhabens gefahrdet seien! Zuvor wurde dieses Argument von der
Behorde auch dazu herangezogen, die Umwidmung der angrenzenden Grundstiicke 1417/3
und 1417/8 von Bauland in Griinland zu argumentieren (siehe Beilagen).

Im Hinblick auf das nun Geplante, sind daher dieselben Kriterien anzuwenden!

Im BPL-002-2017 wird aber weder durch die Abtragung des Higels noch die durch den
geplanten Bau bedingte Vernichtung des Blicks auf denselben Hugel und seiner
fernwirksamen schitzenswerten Gelandeform Riicksicht genommen.

Zitat ELB2005 Seite 55:

.Schutz der charakteristischen landschaftsgestaltenden Elemente wie Kuppen, Higeln,
Geldndekanten und Senken."

ELB2005 Seite 56:

.Schutz der Trockenstandorte und Felsgebiete"

~Schutz der Wollgraswiesen*

,Schutz des freien Landschaftsbildes”

ELB2005 Seite 79 Pkt: 3.5.6 Absatz 2:
,Der direkt am Nordufer des Sees naturbelassene Hiigel soll in seiner Funktion als Erlebnis-
und Aussichtspunkt erhalten bleiben.”

Familie Orsini und Rosenberg erhebt daher Einspruch zu der in § 12 des BPL 002-2017
maximalen zuldssigen Geschossanzahl von 4 sichtbaren Vollgeschossen und einem
Untergeschofl? und fordert, die maximale Geschossanzahl mit 2 sichtbaren Vollgeschossen
und 1 Untergeschoss zu begrenzen und eine Richtung See von der Héhe her abfallende
Terrassierung vorzusehen, die den Blick auf den Hugel nicht beeintrachtigt. Das derzeit
gerade auf der Karntner Seite im Bereich des Nocki-Flitzers von der Strabag im Bau
befindliche ,Huttendorf‘ zeigt, dal durch die vertikale Ausrichtung einzelner Gebé&ude
bestmaglich Riicksicht genommen werden kann. Durch die Zuriicknahme der Dominanz von
Gebduden gegeniiber den naturbelassenen Gelandeformen, konnten Baumbestand und
Gelandeformen erhalten und eine groRflachige Versiegelung der Béden verhindert werden.



Okologisch betrachtet gehért ein GroRteil der zum Turrachersee, also nach Siiden weisenden
Flache des Grundstiicks 1417/5 und auch Teile des neben einem Wasserschutzgebiet
liegenden Grundstiicks 1417/6 zu einem Feuchtgebiet (Moorkomplex) mit einem vermutlich
tausende Jahre alten véllig naturbelassenen BIOTOP! Das gesamte Grundstiick ist ein
Feuchtgebiet mit zahlreichen Arten, Amphibien, geschitzten Alpenpflanzen und gehért zu den
bedeutendsten schitzenswerten Zonen der Turracherhéhe. siehe dazu ELB2005 3.3 Leitbild
zum Natur-und Landschaftsraum, insbesondere ELB2005 Seite 71:

Die zu bebauende Flache ist im Plan als BIOTOP ausgewiesen! Landlaufig ist dieser Bereich
als ,Froschlaichplatz® bekannt und war auch jahrelang als solcher mit einer Tafel
gekennzeichnet.

Im BPL-002-2017 werden Flachen auferhalb der rot-strichlierten Bauflache im nach Suden
weisenden Grundstiicksbereich von 1417/5 ausgewiesen, welche mit einem kinstlich
angelegten Teich, Stegen und Terrassenflachen ,gestaltet” werden sollen (§8 zu 1, Seite 13).
In diesem gesamten Bereich befindet sich das derzeit noch unberiihrte Biotop. Jede
Beeinflussung dieses Biotops durch ,Gestaltung®, ist der Zerstérung dieses naturbelassenen
Bereiches gleichzusetzen. Durch den im Bebauungsplan ausgewiesenen Bauplatz im Bereich
des Biotops (Moorkomplex), wird dieses vernichtet. Durch Aushub und
Fundamentierungsarbeiten sind sowohl hydrologische- als auch durch Zementwésser
chemische Einflisse und Eintragungen in das Biotop und damit dessen Zerstérung zu
erwarten. Auch die im Entwurf des BPL-002-2017 Seite 17 ,Zu § 21" angesprochenen
geplanten dauerhaften EntwasserungsmafBnahmen durch Ableitungen in den Turrachersee,
werden die am Bauplatz befindlichen Feuchtwiesen und Sumpfgebiete sowie das
angrenzende auf GST 1414/7 befindliche Wasserschutzgebiet endgiiltig trockenlegen.
Auflerdem wird die Ableitung von Oberflaichenwadssern in den Turrachersee im
Verkehrsbereich (Zu- und Abfahrt Tiefgarage) eine erhebliche Belastung fur den See
darstellen. Eine Erhaltung des wertvollen Biotops sollte im Interesse Aller stehen und ist nur
durch ,NICHTGESTALTUNG" moglich!! Es ware dazu also notwendig, die nach Siden
weisende Baufliche um mehrere Meter Richtung Norden zu verkiirzen, um den Einfluss
wahrend und nach dem Bau auf das Biotop hintanzuhalten. Auch ware darauf Bedacht zu
nehmen, dal Eintragungen jeder Art durch das geplante Projekt, von Gé&sten und von
Terrassen aus verhindert werden. Im Bereich der Silbersee-Appartements kommt es z.B. seit
dem Bestehen zu starken Verunreinigungen des siidlichen Nachbargrundstiicks durch Géste
von den Balkonen der Zimmer aus.

§ 21 des BPL 002-2017 Oberflaichenentwésserung: 1) Versiegelung von Oberflachen ist
mdéglichst gering zu halten....

Bezugnehmend auf diesen Punkt fordert die Familie Orsini und Rosenberg, dass das
Gebaude, wenn tiberhaupt, dann so aufgestellt wird, dass der Hiigel nicht abgetragen werden
mu} und so wenig wie mdglich Bodenversiegelung notwendig ist! Da ja ohnehin eine
Tiefgarage geplant wird, kénnte deren Flache als Basis fiir die Errichtung des Geb&udes
dienen. Damit wirde die Geb&dudestellung vom See weiter wegriicken, der Hugel kénnte
erhalten bleiben und die Gefahr fur das Biotop zumindest eingegrenzt werden. AuBerdem ist
die durch Fundamentierung vorgesehene Versiegelung einer Gesamtflache von etwa 1.830m?
in einem Stiick 6kologisch véllig unvertretbar.

§ 10 Lage und Stellung der Gebaude:

Die Lage der oberirdischen Teile von Gebauden ist durch Baugrenzlinien festgelegt.
Uberschreitungen der Baugrenzlinien sind in Abstimmung mit der WLV fur Terrassen,
Vordacher samt Stitzkonstruktionen, Balkone etc. erlaubt.

Gegen diese zuldssigen Uberschreitungen wird Einspruch erhoben, da dadurch praktisch ein
Angrenzen von Teilen des Bauwerkes an unser Grundstiick zuldssig ist und der vorgegebene
Abstand dadurch defacto nicht wirksam ist. Dadurch sind Nachteile und Beeintrachtigungen
fir das Nachbargrundstick wie Verunreinigungen und Larmbeldstigungen zu erwarten.



Familie Orsini und Rosenberg fordert daher eine eingehende Uberpriifung der
Flachenwidmungspléne der Parzellen 1417/5 und 1417/6 und eine anschlieBende teilweise
Rickwidmung der Baulandreserve in einen landschaftlich und 6kologisch schiitzenswerten
Bereich. Dieser Bereich grenzt unmittelbar an das Seeufer und spielt eine wesentliche Rolle
far den naturnahen Tourismus. Durch naturnahe Schulungen kénnten hier den Touristen
Werte vermittelt werden, derentwillen sie gerne auf die Turracherh6he kommen. DI Kaufmann
hat schon 2005 einen Ruheplatz am westlichen FuRe des Hugels mit Informationen zum
anschlieBenden Feuchtbereich vorgeschlagen.

Zitat aus ELB2005 Ziele & MaRBnahmen: Grundlegende Ziele:
die Kernfunktion der Region ist der naturnahe Tourismus — daher ist bei zukunftigen
Planungen auf ein héchstes MaR an Natur-und Raumvertréaglichkeit zu achten.

- Das Siedlungssystem und die infrastrukturellen Einrichtungen sind grundséatzlich dem
Naturraum und seinen Besonderheiten unterzuordnen.

- Insgesamt ist eine raumvertragliche, maRvolle und behutsame Weiterentwicklung der
touristischen Strukturen anzustreben — ohne groRe neue Flachen ,anzureifen®. Okologisch
bzw. landschaftlich sensible siedlungsnahe Gebiete sind hiervon auszuschlieBen.

- Die Integration in den Naturraum und das Landschaftsbild ist insbesondere durch die
Situierung der Baulichkeiten und die Baumassenaufteilung sowie die formale Auspragung
(gestalterische Qualitat) sicherzustellen.

Zu Projekt und Standort BPL-002-2017 Seite 10 und 11 ERLAUTERUNGEN:

Das dort abgebildete ,Panoramafoto” ,des Planungsgebietes“ mit Apparthotel Silbersee und
Hotel Kornock zeigen nur unwesentliche, kleine Flachen des tatsachlichen Bauplatzes. Es
wird der Eindruck vermittelt, als ob die im Foto dargestellte groRe Freiflaiche den Bauplatz
darstellen wirde! Fotos der hauptsachlichen und fiir den Bereich so sensiblen Flachen sind
allerdings nicht abgebildet. Wir haben eine entsprechende Darstellung (Fotos) von der Seite
des Turracher-Sees Blickrichtung Norden beigefiigt, welche das Ausmal® des Projektes
erahnen lassen.

GEBAUDEHOHE 19,5 M

GEBAUDEKORPER BIOTOP FEUCHTBEREICH MOOR UND SUMPFFLACHEN



6. Gefahrenschutzzonen:

Ein GroRteil der zu bebauenden Grundsticksteile liegen zumindest in der
Gefahrenschutzzone gelb (§5 BPL). Im Flachenwidmungsplan 3.0 vom 10.04.2007
FA13B-10,10-P1/2007-146 wurden neben anderen Grundsticken auch die Grundstiicke
1417/3 und 1417/8 von Bauland in Griinland umgewidmet. Die Begriindung dazu: ,Lage in der
gelben Gefahrenzone, Freihalten des ,Higels als Blickpunkt am Turrachersee und Freihalten
des Uferbereiches vor Baulichkeiten.*

Dazu wird angemerkt, dal es sich bei diesen Grundstiicken um ein bereits seit dem Jahre
1936 mit einem Ferienhaus bebaute Liegenschaft=Altbestand handelt. Der Einfluss der
Gefahren laut Gefahrenschutzzone auf die benachbarten jetzt zur Verbauung bestimmten
Grundstiicke ist wegen deren tieferen Lage bedeutend héher, als auf die Grundstiicke 1417/3
und 1417/8, dennoch wurden Teile dieser benachbarten Grundstiicke, auch jenes welches
nun verbaut werden soll, zum Teil wieder in Bauland riickgewidmet!

Im Hinblick auf das nun Geplante, sind daher auch hier dieselben Kriterien
anzuwenden wie auf dem Nachbargrundstiick der Familie Orsini und Rosenberg!

7. Frist zum Verfahren der Anhérung:
Mit Schreiben vom 26.06.2017, eingelangt (hinterlegt) am 28.06.2017 wurde die Anhdrung mit
einer Frist bis 10.07.2017 zu o.g. Projekt erméglicht. Aufgrund der GréRe und des Umfangs
des Projektes, ist es einzelnen Privatpersonen nicht méglich, in dieser kurzen Frist
ausreichend zu den einzelnen Punkten Stellung zu beziehen.

Die Familie Orsini und Rosenberg ersucht daher, dem Einspruch zu o.g. Vorentwurf des
Bebauungsplanes ,Apart Hotel Turrach“ BPL-002-2017 stattzugeben, die vorgebrachten
Einwendungen entsprechend der Vorgaben des Entwicklungsleitbildes Turracherhéhe von
2005-2015 vollinhaltlich zu beriicksichtigen, einen diesen Vorgaben und den Einwendungen
beriicksichtigenden Bebauungsplan zu erstellen und diesen nochmals zur Prifung und
Anhérung zu bringen.

GEMEINDERATSBESCHLUSS VOM 22.12.2017

In der Ortlichen Raumplanung werden Nutzungsrahmen, nicht aber Projekte festgelegt. Mit diesen
,Nutzungsrahmen“ werden den Grundeigentimern Vorgaben bzw. Rechte eingerdumt, deren
Einhaltung ua. im nachfolgenden Bauverfahren auf Grundlage eines konkreten Einreichprojektes
geprift wird. Bislang liegt nur ein ,Konzept* vor, das eine bauliche Entwicklung des Gebietes
vorsieht. Erst auf Grundlage eines konkreten Einreichprojektes kdnnen konkrete Auswirkungen
und ggF auch mdgliche Emissionen beurteilt werden. Diese sind jedoch nicht Gegenstand des
Raumordnungs-, sondern des Bauverfahrens.

Die Einwendung wird zur Kenntnis genommen. Die einzelnen Punkte werden wie folgt behandelt:



Zu 1. Die Einwendung wird mit folgender Begriindung abgewiesen:

Im Regionalen Entwicklungsprogramm der Planungsregion Obersteiermark West (REPRO LGBI.
90/2016) ist als Ziel und MalRnahme ua. festgelegt, dass die rdumlichen Voraussetzungen fir
einen leistungsfahigen Tourismus in der Planungsregion zu erhalten und zu verbessern sind (vgl.
§ 2 (5) REPRO). Dies entspricht auch den Zielsetzungen der Gemeindeentwicklung.

Das zitierte Entwicklungsleitbild Turracher Hohe von DI Kaufmann aus den Jahren 2004/2005
stellte auf den Planungsraum 2005 bis 2015 ab und zeigte grundsétzliche Entwicklungsziele zum
Teil unterstutzt durch schemenhafte Gestaltungsvorschlége auf.

Methodisch wurde dabei im Grunde das Prinzip der ,rollenden Planung” zur Anwendung gebracht.
Die ,rollende Planung* ist eine sowohl in der Raumplanung als auch im Projektmanagement und
in der Produktionsplanung anerkannte Methode. Darunter versteht man eine Planung, bei der vor
Beginn der raumlichen Umsetzung eine Grobplanung fir das gesamte Gebiet (im konkreten Fall
die Turracherhéhe) existiert.

Die Detailplanung — wie zB die genaue Abgrenzung von Teilflaichen fur Bebauungen oder
Pistenanlagen etc. — wird jeweils erst dann erstellt, wenn eine Realisierung in einem bestimmten
Zeithorizont durchgefiihrt werden kann. Bei der seinerzeitigen Erstellung des Leitbildes konnten
Bemessungen von Gefahrdungen nach dem aktuellen Stand der Technik und ihre Auswirkungen
auf die bauliche Entwicklung, das Fortschreiben Uberértlicher Vorgaben und auch
Eigentumsverhéltnisse nicht beriicksichtigt werden.

So zeigt beispielsweise der nachstehende Gestaltungsvorschlag fir den Bereich Kornock —
Nordufer eine Briicke Uber die Landesstrale, ein Biotop und einen Aussichtspunkt mit einem
Abbruch der ,Hutte“ im Bereich lhres Grundstiickes. Das in dieser Hinsicht sehr visiondre Leitbild
schlagt in diesem Gestaltungsvorschlag schlicht den Abbruch Ihres Bestandsobjektes vor.
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Gestaltungsvorschlag Bereich Kornockbahn - Nordufer
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Quelle: Raumplanungsbiro Kaufmann, 2004.



Die ,rollende Planung“ wird zur Fortfiihrung der raumlichen Entwicklung vor allem dort eingesetzt,
wo Planungsunsicherheiten bestehen. Diese ist bei der skitouristischen Entwicklung in einem stark
konkurrenzierenden Marktsegment aufgrund der Risken der Projektentwicklung und Finanzierung
von kleinen bis mittelgroBen Standorten zweifellos gegeben. Aus diesem Grund ist auch die
tatsdchliche Umsetzung einzelner Planungen nicht prognostizierbar. Trotzdem ist es erforderlich,
die rdumliche Entwicklung dynamisch und zugleich geordnet in Gang zu halten.

Nur mit dieser Methode kann bei langeren Zeithorizonten der Planungsaufwand — auch in mit oa
Unwéagbarkeiten behafteten Raumen — noch in einem vertretbaren Rahmen gehalten werden. Der
Zeithorizont des Entwicklungsleitbildes Turracher Héhe wurde mit 10 Jahren bestimmt. Ziel der
rollenden Planung ist es, den Planungsaufwand zu minimieren und gleichzeitig die rdumliche
Entwicklung so gut als méglich durch zeit- und situationsgerechte Plane zu unterstitzen.

Auch konnte beim Leitbild fir die touristische Kleinregion Turracherhéhe aus den Jahren
2004/2005 nicht von diesen positiven touristischen Entwicklungen ausgegangen werden, sodass
es in Verbindung mit geadnderten Rahmenbedingungen (ua. REPRO Obersteiermark West) uber
den 10-jahrigen Zeithorizont hinaus nicht zielflhrend erscheint, dieses Leitbild in der damals
diskutierten Form fortzufiihren.

Aufgrund des zentralen Standortes auf einer Schlusselliegenschaft der Turracherhéhe ist an die
Qualitdt des &uReren Erscheinungsbildes ein besonders hoher Anspruch zu stellen. Der
Bebauungsplan ,Apart Hotel* legt, wie bereits in den Anhérungsunterlagen ausgefiihrt, eine
gebietstypische Bauform fest, wobei moderne Akzente mdoglich sein sollen. Durch die
Festlegungen der Gescholle, der Gesamthéhe, der Dachformen, der Fassadengestaltung etc.
wird der Zielsetzung einer qualitdtvollen Bebauung im zentralen touristischen Entwicklungsbereich
entsprochen. Die Gestaltung der Fassaden einschlieBlich der verwendeten Materialien und Farben
ist im Zuge des konkreten Bauverfahrens hinsichtlich der Vereinbarkeit mit dem Orts- und
Landschaftsbild jedenfalls vertieft zu priifen.

In einer Stellungnahme der Abteilung 15 — Bau- und Landschaftsgestaltung des Amtes der Stmk.
Landesregierung wurden das Umfeld des Planungsgebietes und die darauf abgestimmten
Festlegungen des Bebauungsplanes wie folgt charakterisiert:

Das Planungsgebiet liegt am Nordufer des Turrachsees, wobei die bebaubare Fldche in deutlichem
Abstand zur Uferlinie situiert ist. Das bauliche Umfeld, welchem das Planungsgebiet zuzuordnen ist,
wird durch groBformatige touristische Gebédude gepragt. Der gegensténdliche Bebauungsplan regelt
die Hohenentwicklung zukiinftiger Gebdude einerseits iiber eine maximal zuldssige GescholBanzahl,
die aus der Héhenentwicklung der pragenden Umgebungsbebauung ableitbar ist, andererseits (iber
eine maximal zuldssige Absoluthéhe fiir eine Firsthéhe, die aufgrund des nétigen Spielraums fiir die
Errichtung von Satteldédchern fachlich nachvollziehbar ist. Die Argumentation der Dichteerhéhung in
den Erduterungen zu § 8 ist aus unserer Fachsicht ebenfalls nachvollziehbar; struktursprengende
Entwicklungen werden durch die Einschrdnkungen der sonstigen Rahmenbedingungen
(GeschoBBbeschrdnkung, Baugrenzlinien,...) vermieden. Die zuldssigen Dachformen sind aus der
Umgebungsbebauung ableitbar. Der Bebauungsplan enthélt weiters strenge Vorgaben zum Umgang
mit Oberflichen und Fassadengestaltung, Farbgebung, Geldndeverdnderungen, Freiflichen und
Bepflanzung, sodass ein gestalterischer, auf den alpinen Umgebungsraum abgestimmter
Qualitdtsanspruch deutlich ablesbar ist.

Durch die Festlegungen des Bebauungsplanes wird demnach sichergestellt, dass Projekte den
formalen Anspriichen der Bestandssituation gerecht werden.

Zu 2. Teilaspekte werden positiv behandelt. Die Einwendung wird jedoch insbesondere
hinsichtlich der Schutzgebiete mit folgender Begriindung abgewiesen:

Grundsatzlich wird darauf hingewiesen, dass das Planungsgebiet bereits im Flachen-
widmungsplan 3.00 der ehemaligen Gemeinde Predlitz-Turrach als Bauland festgelegt war und



dass nunmehr flr dieses Bauland ein Bebauungsplan erlassen wird. Es wurde in diesem Bereich
kein naturrdumliches Schutzgebiet festgelegt, das im Flachenwidmungsplan ersichtlich zu machen
ist. Diesbeziglich wurden vom Fachreferat Naturschutz bei der Abteilung 13 beim Amt der Stmk.
Landesregierung auch keine Unterlagen fiir die Neuerstellung des OEK/FWP 1.00 der Gemeinde
Stadl-Predlitz bekannt gegeben.

Auf Betreiben der Gemeinde wurde in einer erganzenden Stellungnahme der Abteilung 13

Naturschutz beim Amt der Stmk. Landesregierung zur Frage eines Biotops im

Bebauungsplangebiet folgendes ausgefiihrt:
Im Rahmen der aktuell laufenden Moorkartierung wurde auf den Grundsticken 1417/5,
1417/6 und 1414/7 KG Predilitz kein Biotop ausgewiesen. Es wird darauf hingewiesen, dass
die Daten derzeit noch unvollstédndig vorliegen, einen einigermal3en vollsténdigen Datensatz
erhdlt das Referat voraussichtlich Ende November 2017. Im Rahmen der aktuellen
Steirischen Biotopkartierung wurde das Gebiet aufgrund der Héhenlage nicht kartiert. Aus
diesem Grund liegen dem Referat Naturschutz keine Hinweise auf eine besondere
naturschutzfachliche Bedeutung der Fldchen vor. Eine gezielte Erhebung seltener oder
geschditzter Arten auf den betroffenen Flachen wurde nicht durchgeftihrt.

Ein Biotop aufgrund naturschutzrechtlicher Vorgaben liegt dem entsprechend derzeit nicht vor.

Mit Mail vom 07.12.2017 wurde von der Abteilung 13 Referat Naturschutz eine ,Kartierung*
(Datenquelle GIS-Steiermark, Naturschutzbund Steiermark) nachgereicht, die fir die sidliche
Teilflache des Planungsgebietes eine Abgrenzung mit der Bezeichnung ,Turracher Seewirtmoos
(M309)“ und fir eine stdostlich angrenzende Teilflache auBerhalb des Planungsgebietes auf
Héhe lhres Grundstiickes eine Abgrenzung mit der Bezeichnung ,Turracher Froschlaichplatz
(M310)“ darstellt. Zu dieser Darstellung wurden textliche Beschreibungen der beiden
abgegrenzten Bereiche Ubermittelt.

Dabei wurde festgestellt, dass die Verortung des ,Turracher Seewirtmooses (M309)" nicht
nachvollzogen werden konnte. Wesentliche Teile der Ubermittelten ,Beschreibung It. Moor-
datenbank® stimmen augenscheinlich nicht mit der tatsachlichen Situation in der Natur Gberein.
Daher wurden die Unterlagen an Herrn Mag. Walcher von der BBL Obersteiermark West
Ubermittelt, der dazu per Mail vom 15.12.2017 wie folgt Stellung nahm:
»Nach Durchsicht der Unterlagen und der verfiigbaren GIS-Infos (Relief Laserscan) scheint es so zu
sein, dass die Verortung des ,Turracher Seewirtmooses (M309)“ wahrscheinlich falsch ist. Die
Beschreibung aus der Moordatenbank legt bereits nahe, dass es hier einen Fehler gibt. Nach
MaBgabe des Reliefbildes im GIS-Steiermark ist jener Teil, der sich derzeit im Bauland befindet
augenscheinlich auf einer Geldndeerhebung gelegen, die wahrscheinlich eher felsig und nicht moorig
sein kann. Es scheint so zu sein, dass der ,Turracher Froschlaichplatz (M310)“ jene Fldchen belegt,
die ihr sinnvollerweise (im 6stlichen Anschluss an den Spielplatz) wieder als Freiland ausweist. Nach
MaBgabe der zur Verfigung stehenden Unterlagen entspricht die Widmung den naturrdumlichen
Gegebenheiten d.h. beriicksichtig die wertvollen Moorflachen. Der , Turracher Froschlaichplatz (M310)
wird im Buch ,Moorreiche Steiermark” (Autor u.a. Prof. Gepp) folgendermalRen beschrieben: ,Am
Nordufer des Turrach-Sees, bei der Einfahrt zu den Schibahnen, liegt neben einer Kapelle eine ca.
250m2 grof3e dreieckige Vermoorung vor allem mit der Schnabel-Segge, dazwischen aber einzelne
Wollgraser, Hochstauden wie Wild-Engelwurz und Meisterwurz. Die Flache steht teilweise unter
Wasser und ist 6rtlich als Turrachsee-Froschlaichplatz bezeichnet.” Vor allem der Hinweis auf die
Kapelle scheint hier die Sachlage kidren zu kénnen. Die Beschreibung des Turracher Seewirtmooses
stimmt jedenfalls mit der Ortlichkeit in der Karte nicht iiberein. Zusammenfassend scheint hier eine
fehlerhafte Flachenkartierung vorzuliegen. [...]"

Erganzend wird angemerkt, dass das kleinflichige Planungsgebiet von Infrastrukturanlagen, ua.
Erdleitungen der KELAG, gequert wird. Auch aus diesem Grund ist davon auszugehen, dass im
Planungsgebiet kein Uber Jahrzehnte gewachsenes Bodengefiige besteht und dass hier eine
besondere 6kologische Qualitat im Vergleich zu weniger intensiv touristisch genutzten Flachen auf
der Turracherh6he — abseits der baulichen Entwicklungsbereiche und der Pisten — nicht vorliegt.



Unter Beriicksichtigung der Gibermittelten Unterlagen wird jedoch in § 5 ,Einschréankungen® des
Bebauungsplanes nunmehr auf allfallige naturrdumliche Qualitdten hingewiesen. Die BBL
Obersteiermark West — Fachbereich Naturschutz ist in allfdligen baurechtlichen
Bewilligungsverfahren zur Abgabe einer Stellungnahme einzuladen. Die Erlduterungen werden
entsprechend ergénzt.

Unter Bericksichtigung Ihrer Einwendung wird die im Flachenwidmungsplan 1.00 geplant
gewesene Festlegung einer Sondernutzung im Freiland — private Parkanlage fir die sudliche
Teilflache des Grundstiickes 1417/5 der KG Predlitz nicht weiter fortgefiihrt. Diese Teilflache bliebt
damit unverandert als Freiland — landwirtschaftliche Nutzung festgelegt, um eine bauliche Nutzung
fur gewerblich/touristische Zwecke im Nahebereich des Seeufers auszuschlieBen und die
Teilflache zum See in der derzeit vorliegenden Form weitestgehend zu erhalten. Zudem wird die
stidliche Baugrenzlinie im Bebauungsplan um 2,00 m Richtung Norden verschoben.

Aliféllige Auswirkungen auf ein westlich, auerhalb des Planungsgebietes und im Geldnde héher
liegendes Quellschutzgebiet sind gegeben Falles aus wasserrechtlicher Sicht zu beurteilen und
nicht Gegenstand dieser Bebauungsplanung.

Aliféllige Belastigungen durch Verunreinigen durch einen Hotelbetrieb sind ebenfalls nicht
Gegenstand dieses Verfahrens zur Erlassung eines Bebauungsplanes und wéaren gegebenen
Falles privatrechtlich zu klaren.

In § 13 (12) Stmk. BauG ist weiters festgelegt, dass wenn der Verwendungszweck von baulichen
Anlagen eine unzumutbare oder das ortsiubliche Ausmall (bersteigende Beldstigung oder
Gesundheitsgefahrdung der Nachbarn erwarten lasst [...], die Behérde groBere Abstidnde
vorzuschreiben hat.

Zu 3. Die Einwendung wird mit folgender Begriindung abgewiesen:

Das Planungsgebiet liegt im zentralen Bereich des Touristischen Siedlungsschwerpunktes,
dessen Entwicklung im o6ffentlichen Interesse liegt. In der oa. Stellungnahme der
Baubezirksleitung Obersteiermark West wird dargelegt, dass nach MaRgabe der zur Verfugung
stehenden Unterlagen die Widmung den naturrdumlichen Gegebenheiten entspricht und die
wertvollen Moorflachen beriicksichtigt.

In Ergénzung dazu siehe auch die bereits zuvor angefiihrten Begrindungen.

Vorgaben fur die Verbringung von Oberflaichenwéssern werden in § 21 des Bebauungsplanes
geregelt. Die Einhaltung dieser Vorgaben ist in Bauverfahren zu priifen. Ebenso ist auf Grundlage
eines konkreten Projektes die Einhaltung allfalliger wasserrechtlicher Einschrankungen zu prifen.

Wie bereits in Punkt Zu 2. ausgefiihrt, wird die Sondernutzung im Freiland fir eine private
Parkanlage fur den sudlichen Teil des Grundstiickes 1417/5 der KG Predlitz nicht weiter
fortgefuhrt und die stdliche Baugrenzlinie um 2,00 m Richtung Norden verschoben.

Zu 4. Die Einwendung wird zum Teil positiv behandelit.

Jene nérdlichen Teilflaichen der Grundstiicke 1417/5 und 1417/6 der KG Predlitz, die im
Geltungsbereich des Bebauungsplanes liegen, sind im Flachenwidmungsplan als Bauland
AufschlieBungsgebiet fur Erholungsgebiet festgelegt.

Wie bereits in Punkt Zu 2. ausgefiihrt, wird die Sondernutzung im Freiland fur die private
Parkanlage fur den stdlichen Teil des Grundstiickes 1417/5 der KG Predlitz nicht weiter
fortgeflihrt und die stdliche Baugrenzlinie um 2,00 m Richtung Norden verschoben.



In § 12 Stmk. BauG wird grundsétzlich normiert, dass Bauteile, sofern ein Bebauungsplan nichts
anderes bestimmt, Uber die Baugrenzlinie vortreten durfen. Unter Berlicksichtigung lhrer
Einwendung wird diese Uberschreitungsméglichkeit fur Bauteile vor die Baugrenzlinie zu den
ostlich an das Planungsgebiet angrenzenden Grundstiicken nicht weiter fortgefiihrt.

In Ergédnzung dazu siehe auch die bereits zuvor angefiihrten Begriindungen.
Zu 5. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Das in den Erlduterungen dargestellte Panoramafoto aus 6stlicher Richtung bildet einen groBen

Teil des Planungsgebietes ab. Die stdliche Teilflaiche des Grundstickes 1417/5 der KG Predlitz
zum Seeufer ist nicht als Bauland festgelegt, weshalb diese Teilfliche auBerhalb des

Geltungsbereiches des Bebauungsplanes liegt.

Den Beschlussunterlagen werden zur besseren Nachvollziehbarkeit nachstehende
Visualisierungen aus westlicher Richtung beigelegt, die jedoch auch nur eine mégliche bauliche
Entwicklung des Planungsgebietes darstellen.




Zu 6. Die Einwendung wird mit folgender Begriindung abgewiesen:

Im Flachenwidmungsplan 1.00 sind die Grundstiicke bzw. Teilflichen der Grundstiicke 1417/3
und 1417/5 der KG Predlitz als Bauland festgelegt.

Die nérdlichen Teilflachen der Grundstlicke 1417/5 und 1417/6 der KG Predlitz, die im
Geltungsbereich des Bebauungsplanes liegen, sind im Flachenwidmungsplan ebenfalls als
Bauland AufschlieBungsgebiet fur Erholungsgebiet festgelegt. Im Sinne einer kontinuierlichen
Entwicklungsplanung wurde fiir dieses AufschlieBungsgebiet ein Bebauungsplan erlassen.

Bereits vor Beginn der Anhérung des Bebauungsplanes ist aufgrund der Lage in der Gelben
Gefahrenzone Wildbach eine Abstimmung mit der zustandigen Gebietsbauleitung der Wildbach-
und Lawinenverbauung (WLV) erfolgt und wurde im Zuge des Anhérungsverfahrens von der WLV
mitgeteilt, dass die Bebauung des Planungsgebietes unter Einhaltung von Auflagen grundsétzlich
moglich ist. Die zustédndige Dienststelle der WLV ist bei Baufiihrungen ua. auf Grundlage der
Bestimmungen des § 5 ,Einschrankungen® des Bebauungsplanes verbindlich beizuziehen.



Zu 7. Die Einwendung wird mit folgender Begriindung abgewiesen:

Zur Erlassung des Bebauungsplanes wurde im Sinne der Raschheit, Sparsamkeit und Zweck-
maRigkeit das ,Anhérungsverfahren® gemaB § 40 (6) Z2 Stmk. Raumordnungsgesetz 2010
gewahlt. Der Vorteil des Anhérungsverfahrens liegt darin, dass die Eigentumer der angrenzenden
Grundstiicke des Planungsgebietes nachweislich verstandigt und damit am Verfahren beteiligt
werden.

Der Gemeinderat hat entsprechend den Vorgaben des Stmk. ROG 2010 Uiber Einwendungen und
Stellungnahmen zum Entwurf des Bebauungsplanes zu befinden.

Im Gegensatz dazu sieht das ,Auflageverfahren* gem. § 40 (6) Z1 ROG 2010 die Verstadndigung
von benachbarten Grundeigentiimern nicht vor.

Mit freundlichen GriiBen
fir den Gemeinderat der Birgermeister
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